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Los regímenes de libre circulación de personas, tanto a nivel multilate-
ral como bilateral, se han convertido en una herramienta absolutamente 
común en el panorama legislativo migratorio a nivel mundial. A pesar de 
su incipiente avance, los estudiosos de las migraciones han prestado muy 
poca atención a este desarrollo que tiene la capacidad, al menos sobre el 
papel, de generar cambios de enorme magnitud en la gestión jurídica de la 
movilidad. El presente artículo señala la importancia a nivel global de estos 
acuerdos, ofrece la primera definición del término, y analiza el significado 
de cada uno de sus componentes: régimen, libre, circulación y personas. Se 
finaliza el texto con algunas sugerencias sobre posibles líneas de investiga-
ción para el futuro.

1.    Introducción

Los regímenes de libre circulación de personas, tanto a nivel multilateral 
como bilateral, se han convertido en una herramienta absolutamente co-
mún en el panorama legislativo migratorio a nivel mundial1. De hecho, el 

1  Uno de los autores de este artículo (Diego Acosta Arcarazo) está embarcado en un proyecto 
de mapeo y codificación de todos los acuerdos multilaterales y bilaterales de libre circulación de 
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término «régimen de libre circulación de personas» ha entrado con fuerza 
en el vocabulario de la gestión de la movilidad humana. El ejemplo más 
importante lo constituye el Pacto Mundial para la Migración, adoptado en 
la Asamblea General de Naciones Unidas en 2018 por 152 países, que es-
tablece el compromiso por parte de los Estados de «adaptar las vías de 
migración regular» y «ampliar y diversificar las vías disponibles para la mi-
gración segura, ordenada y regular» mediante la adopción, entre otros po-
sibles instrumentos, de acuerdos multilateral o bilaterales que establezcan 
«regímenes de libre circulación» de personas (Pacto Mundial de Migraciones, 
objetivo 5).

El impulso otorgado a estos instrumentos en el Pacto se ve reflejado tam-
bién de manera muy especial a nivel regional. Tras el final de la Guerra Fría, 
se produce un aumento en el número de organismos regionales. Muchas 
de dichas organizaciones incluyen entre sus objetivos el establecimiento de 
un mercado común con diferentes grados de profundidad o sofisticación. 
Las personas, o más habitualmente los trabajadores, emergen como una de 
las cuatro áreas en las cuales la libre circulación se promete en los trata-
dos fundacionales, junto con las mercancías, los servicios y el capital. Lo 
teóricos de lo que se ha denominado «nuevo regionalismo» han señalado 
cómo el incremento de actores y de materias de cooperación, incluyendo 
a las migraciones, obtienen relevancia en el contexto político posterior a la 
Guerra Fría (Börzel y Risse, 2016).

De hecho, durante todos y cada uno de los años del presente siglo xxi, se 
han producido numerosos avances y desarrollos jurídicos en distintas regio-
nes. Sirvan para ilustrarlo dos ejemplos recientes. El 29 de enero de 2018, la 
Unión Africana adoptó el Protocolo al Tratado que establece la Comunidad 
Económica Africana en materia de Libre Circulación de Personas, Derecho 
de Residencia y Derecho de Establecimiento. Por su parte, el 12 de mayo 

personas a nivel mundial. El proyecto se encuentra en curso pero, de manera preliminar, se pue-
de mencionar que a nivel multilateral existen, al menos, las siguientes organizaciones regionales 
que cuentan con un régimen de libre circulación (el listado no es necesariamente exhaustivo): 
Unión Europea, Cooperación Nórdica, Benelux, Espacio Económico Europeo, Unión Económica 
Euroasiática, Mercado Común del Sur (MERCOSUR), Comunidad Andina (CAN), Comunidad del 
Caribe (CARICOM), Organización de Estados del Este del Caribe (OECS), Consejo de Cooperación 
para los Estados Árabes del Golfo, Unión Africana, Mercado Común de África Oriental y Austral 
(COMESA), Comunidad de Estados del Este de África (EAC), Comunidad de Desarrollo de África 
Austral (SADC), Autoridad Intergubernamental para el Desarrollo (IGAD), Comunidad Económica 
de Estados de África Occidental (ECOWAS). Algunos de estos regímenes no están en vigor da-
do que todavía no hay un número suficiente de Estados que hayan ratificado los tratados perti-
nentes. A nivel bilateral, existen también numerosos regímenes de libre circulación. A modo de 
ejemplo se pueden mencionar los siguientes: España-Andorra; Portugal-Andorra; Francia-Andorra; 
Francia-Mónaco; Italia-San Marino; UE-Suiza; Rusia-Bielorrusia; India-Nepal; Libia-Túnez; Ecuador-
Venezuela; Brasil-Uruguay; Argentina-Brasil; Reino Unido-Irlanda; Australia-Nueva Zelanda.
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de 2021, la Comunidad Andina aprobó su Estatuto Migratorio Andino a 
través de la Decisión 878. Por consiguiente, es posible afirmar sin tapujos 
que, a pesar del Brexit —que ha interrumpido la libre movilidad entre 
Reino Unido y el resto de los países de la Unión Europea, excepto Irlanda 
(Acosta, 2021)—, la adopción de regímenes de libre circulación de personas 
está convirtiéndose en algo habitual a nivel mundial y, principalmente, en 
Europa, África, Sudamérica, Caribe y el espacio postsoviético. 

A pesar de este incipiente avance, el mundo académico ha prestado 
poca atención al mismo y tan solo algunas obras recientes han empezado a 
interesarse de manera más o menos detallada por el tema (Iglesias Sánchez, 
2015; Nita et al., 2017; Acosta, 2018 y 2019; Chetail, 2019). Los motivos que 
han llevado a esta apatía pueden, en nuestra opinión, resumirse en dos. En 
primer lugar, una gran parte de la literatura sobre la materia se encuentra 
volcada en el análisis de las prácticas de control y de ilegalización en países 
de Europa y Norteamérica. En dichos trabajos, las fronteras son presentadas 
como cerradas y cada vez más impenetrables (Shachar, 2020). Algunos de 
estos trabajos llegan a afirmar, tras analizar tan solo algunos países en el 
norte global, que el futuro augura mayores restricciones y carencia de ideas 
a nivel mundial (Dauvergne, 2016, p. 7). Si bien es evidente que el análisis 
de las prácticas restrictivas y sus consecuencias tienen enorme importancia, 
estos estudios ofrecen tan solo una visión parcial del estado actual de la 
gobernanza de las migraciones a nivel mundial.

En segundo lugar, aquellos autores que han analizado cómo los países 
facilitan la circulación de personas se centran casi de manera exclusiva en 
la Unión Europea y se ha prestado poca atención a lo que ocurría en otras 
geografías. Más allá de eso, ha habido también una tendencia a despreciar 
avances en otras regiones y a describirlos como «ineficientes» (Martin, 2014, 
p. 17), imposibles de implementar en la práctica (Rosenblum y Tichenor, 
2012, p. 18), o a confrontarlos y compararlos a un modelo europeo clara-
mente idealizado (Lavenex, 2019). 

Siguiendo una visión opuesta, este capítulo argumenta que el concepto 
de libre circulación de personas no tiene tan solo un significado, en con-
creto aquel establecido por la experiencia de la Unión Europea. Al contra-
rio, para poder entender la materia desde una perspectiva verdaderamente 
global se ha de profundizar en una agenda de investigación sobre el de-
sarrollo, las políticas y las leyes de los regímenes de libre circulación de 
personas. La importancia del tema requiere dicho esfuerzo. De hecho, estos 
regímenes prometen crear nuevos tipos de sujetos jurídicos, una suerte de 
«no nacional privilegiado» que, si bien no llegaría a ostentar todos los dere-
chos de un nacional en el país de destino, tendría un tratamiento legal fa-
vorecido, lo que le situaría en una posición intermedia entre los ciudadanos 
y los extranjeros. Por tanto, se puede hablar de un desarrollo del derecho 
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internacional de las migraciones a través de instrumentos limitados en su 
ámbito de aplicación personal, que no sería general sino restringido para 
determinados sujetos.

Este breve artículo contribuye de manera sucinta a este esfuerzo al ofre-
cer una primera definición del término y de cada uno de sus componentes.

2.    Definiendo régimen, libre, circulación y personas

A pesar de haber entrado con fuerza en el vocabulario de la gestión de 
las migraciones, el Pacto Mundial para la Migración no detalla lo que signifi-
ca el término «régimen de libre circulación de personas». De acuerdo con la 
definición que se propone aquí, los regímenes de libre circulación de per-
sonas son aquellos que establecen una regulación diferenciada de la movi-
lidad de personas entre dos o más Estados mediante la adopción de uno o 
varios tratados. Dichos regímenes ofrecen a los nacionales de los Estados 
participantes derechos de entrada, residencia y acceso al mercado laboral, 
así como en algunos casos el acceso a otros derechos, en el territorio de 
otro Estado con trámites y requisitos simplificados. El criterio principal que 
hace dicho desplazamiento y estancia posible es el ostentar la nacionali-
dad de un Estado parte. Entre los derechos que se suelen incluir en estos 
acuerdos, más allá del acceso al mercado laboral, se pueden mencionar la 
reunificación familiar, la posibilidad de obtener residencia permanente, el 
acceso a la salud o, en casos muy concretos, los derechos políticos como 
por ejemplo en el régimen constituido por la Common Travel Area entre 
Reino Unido e Irlanda. Sin embargo, estos derechos adicionales al acceso al 
mercado laboral no se incluyen en todos los regímenes de libre circulación 
de personas.

Por tanto, estos tratados se diferencian de los acuerdos de exención de 
visados, dado que los mismos solo permiten la entrada sin posibilidad de 
residencia ulterior. También se diferencian de los acuerdos bilaterales de 
movilidad de trabajadores, puesto que dichos tratados se limitan a deter-
minadas categorías de personas que cumplan ciertos requisitos de empleo 
(por ejemplo, trabajadores de temporada o en determinados sectores) y, en 
general, ofrecen permanencias limitadas en el tiempo.

Una vez definido el término, se ha de precisar el significado de cada uno 
de sus componentes. En primer lugar, «libre» se refiere a la libertad que estos 
regímenes otorgan a las personas para circular y a la correspondiente obli-
gación de los Estados de aceptar ese derecho de circulación. Sin embargo, 
este derecho no es absoluto, pues estos regímenes no implican la construc-
ción de espacios territoriales con fronteras totalmente abiertas. De manera 
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mucho más modesta, lo que se busca es relajar las barreras legales que los 
Estados utilizan para dificultar la entrada (ej. visados), la residencia (ej. cuo-
tas) y la permanencia (ej. pérdida automática de permiso de residencia tras 
pérdida de empleo). De hecho, y al contrario de lo que la palabra «libre» 
nos podría llevar a imaginar, estos regímenes no conllevan una eliminación 
de reglas jurídicas sino, más bien al contrario, la proliferación de un enorme 
andamiaje legal de reglas muy detalladas que habitualmente se encuentra 
desperdigado en varios instrumentos jurídicos. Por ejemplo, para entender 
los derechos de los nacionales de los países de la Organización de Estados 
Caribeños del Este, se ha de tener en cuenta lo establecido no solo en su 
tratado principal2, sino también lo determinado en numerosas decisiones 
adoptadas por su autoridad, que está formada por los jefes de gobierno de 
sus Estados miembros.

En segundo lugar, el uso del término «circulación», parece indicar que el 
objetivo no es la migración permanente de personas sino algo mucho más 
pendular o circular como es el movimiento. De hecho, en muchos de estos 
regímenes, como por ejemplo la Unión Económica de Eurasia, la circula-
ción está intrínsecamente unida a la participación en el mercado laboral 
y no existe el derecho de obtener la residencia permanente en el país de 
destino3. Por tanto, se trataría de un movimiento temporal que permitiría la 
mejor asignación de la mano de obra en cada uno de los países de destino.

En tercer lugar, el término «personas» requiere de un análisis más por-
menorizado para poder entender mejor el modo en el cual funcionan estos 
regímenes. «Personas», en este contexto, se refiere a aquellos individuos 
cuya identidad supera dos pruebas. La primera es de carácter formal y 
se refiere a ostentar la nacionalidad de uno de los Estados participantes. 
En algunos casos, tener la nacionalidad no es un requisito suficiente. Por 
ejemplo, ECOWAS solo considera ciudadanos de la región a aquellos que 
hayan tenido la nacionalidad de un Estado miembro durante al menos 15 
años y que no ostenten otra ciudadanía de un país que no forme parte de 
la comunidad de países. Por tanto, discrimina a aquellos que tienen doble 
nacionalidad y a los que se han naturalizado recientemente. En otros casos, 
la nacionalidad no es un requisito necesario. En su Decisión 878 de 2021, 
la Comunidad Andina otorga los mismos derechos de libre circulación a los 
nacionales de alguno de los cuatro Estados miembros, así como a los resi-
dentes permanentes en dichos países: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú.

La segunda prueba es de carácter sustantivo y se refiere a la capacidad 
de trabajar. En algunos casos dicha capacidad no es necesaria. Por ejemplo, 

2  Tratado revisado de Basseterre de la Organización de Estados Caribeños del Este, 18 de junio 
de 2010. 

3  Tratado de la Unión Económica Euroasiática, Nursultán (antes Astaná), 29 de mayo de 2014. 
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de acuerdo con la Directiva 2004/38 de la UE, se tiene el derecho a residir 
en otro Estado miembro sin necesidad de trabajar siempre y cuando se 
tengan recursos suficientes y un seguro médico. En otros casos no es una 
condición suficiente. Por ejemplo, la Comunidad del Caribe (CARICOM) 
otorga el derecho de libre circulación solo a de determinadas categorías de 
trabajadores como, por ejemplo, los periodistas, los docentes, los atletas, los 
artistas y los músicos, entre otros.

Por tanto, podemos ver cómo el término «personas» se refiere a un gru-
po de individuos que es móvil (dado que migra adonde existe el trabajo), 
disperso (dado que se encuentra en varios países), heterogéneo (dado que 
viene de varios países), cambiante (dado que puede desplazarse entre es-
tados y regresar el propio), fragmentado (dado que son individuos los que 
se mueven y muchos regímenes no tienen reglas sobre reunificación fami-
liar) y sujeto a su función principalmente económica. Además, el término 
«personas» se refiere a un conjunto de individuos desarraigado política-
mente, dado que no obtienen derecho de voto a nivel nacional a través de 
los regímenes de libre circulación, sino que para alcanzar dicho privilegio 
han de naturalizarse en el país de destino del mismo modo que cualquier 
extranjero.

En cuarto lugar, el término «regímenes» tiene que ver con la fragmen-
tación del derecho internacional y, muy en particular, la del derecho de 
migración internacional en diferentes instrumentos y tratados. La Comisión 
de Derecho Internacional define los regímenes especiales como aquellos 
compuestos por normas especiales que otorgan derechos y obligaciones, 
en relación con una cuestión especial. Estas normas pueden referirse a una 
zona geográfica (por ejemplo, un tratado sobre la protección de un determi-
nado río) o a una cuestión de fondo (por ejemplo, un tratado sobre la regla-
mentación de los usos de un arma particular). Estos regímenes especiales 
pueden surgir sobre la base de un solo tratado, de varios tratados, o de un 
hecho derivado o no de uno o varios tratados (práctica subsiguiente o de-
recho consuetudinario) (Comisión de Derecho Internacional, 2006, p. 12).

Por tanto, puede afirmarse que nos encontramos ante regímenes espe-
ciales que crean un espacio intermedio entre el derecho internacional y el 
doméstico y que establecen mecanismos a través de los cuales es más sen-
cillo el desplazamiento de personas. Sin embargo, en muchos casos estos 
regímenes están caracterizados por tener un grado modesto de armoniza-
ción y falta de instituciones fuertes que monitoreen su funcionamiento. Esto 
dificulta el acceso a información sobre derechos o el posible litigio cuando 
no se puede acceder a dichos derechos. Además, estos regímenes crean 
incertidumbre y permiten que los Estados tengan normas internas contra-
dictorias dependiendo de quién sea la persona en cuestión. Por ejemplo, 
Argentina lleva 18 años implementando de manera incorrecta el Acuerdo 
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de Residencia MERCOSUR, pues su ley de migraciones de 2004 permite la 
expulsión de aquellos que hayan entrado en el país de manera irregular. 
Esto está categóricamente prohibido para los ciudadanos sudamericanos 
por el Acuerdo MERCOSUR porque no se incluye un requisito de entrada 
legal para obtener la residencia (Acosta y Odriozola, 2022; Acosta y Miguel, 
2022). Dicha incorrecta implementación y práctica es posible, en parte, por 
los elementos que caracterizan a este tipo regímenes con mecanismos de 
monitoreo y sanción escasos.

3.    Conclusión y posibles líneas de investigación futura

El presente capítulo ofrece una primera aproximación al concepto jurí-
dico de régimen de libre circulación de personas, al definir el término, así 
como cada uno de sus componentes. Este es un primer paso esencial dado 
que no existe ni en el ámbito político ni en el académico una definición 
establecida. El proyecto en el cual se encuentra embarcado uno de los 
autores de este artículo permitirá, una vez se concluya, ofrecer un mapeo 
completo, así como una comparación entre todos los regímenes bilaterales 
y multilaterales sobre la materia a nivel mundial. 

En el futuro, el análisis en este ámbito puede ampliarse de dos mane-
ras. Por un lado, inquiriendo sobre las causas que llevan a que los Estados 
negocien, firmen y ratifiquen este tipo de acuerdos. En este sentido, se 
pueden llevar a cabo proyectos que investiguen cómo llegan estos acuerdos 
a las agendas políticas, qué actores tienen mayor relevancia en su negocia-
ción, así como posibles aspectos de difusión de normas a nivel regional o 
global. Por otro lado, se pueden realizar estudios de caso que valoren la 
implementación en la práctica de los acuerdos en determinados países o 
áreas. Por ejemplo, puede analizarse si la incorporación de un nuevo dere-
cho en un instrumento de estas características (por ejemplo, el acceso a la 
reunificación familiar) tiene un efecto inmediato tanto en las leyes domés-
ticas como en la práctica de los diversos actores involucrados tales como 
administración, judicatura y abogacía. 

Referencias

Acosta, D. y Miguel, C. (2022). Protocolo de actuación para facilitar el acce-
so a la justicia a personas en contexto de movilidad humana para defen-
soras y defensores públicos en Argentina. Diagnóstico Final. Eurosocial. 
Recuperado de: https://eurosocial.eu/wp-content/uploads/2022/10/
ProtocoloActuacion.pdf 



EL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO EN LA FRONTERA DE LOS DERECHOS HUMANOS

282

Acosta, D. y Odriozola, I. (2022). Acuerdo de Residencia MERCOSUR y 
Regularización en Argentina: La ilegalidad de la aplicación del artículo 
29 de la ley de migraciones a los nacionales de países de América del 
Sur. Revista Anual del Ministerio Público de la Defensa, 17.

Acosta, D. (2018). The National versus the Foreigner in South America. 200 
Years of Migration and Citizenship Law. Cambridge University Press.

(2019). The Expansion of Regional Free Movement Regimes. Towards a 
Borderless World? En Minderhoud, Mantu y Zwaan (Eds.) Caught In 
Between Borders: Citizens, Migrants and Humans. Liber Amicorum 
in Honour of prof. dr. Elspeth Guild (pp. 9-15). Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers.

— (2021), Tras el Brexit: ¿La adopción de un acuerdo de libre movilidad 
de personas entre España y Reino Unido como modo de gestión de las 
migraciones? CIDOB. 

Börzel, T. A. y Risse, T. (Eds.) (2016). The Oxford Handbook of Comparative 
Regionalism. Oxford University Press.

Chetail, V. (2019). International Migration Law. Oxford University Press.
Comisión de Derecho Internacional (2006). Fragmentación del Derecho 

Internacional: Dificultades derivadas de la diversificación y expansión 
del derecho internacional. Informe del Grupo de Estudio de la Comisión 
de Derecho Internacional, A/CN.4/L.702 18 de julio de 2006. 

Dauvergne, C. (2016). The New Politics of Immigration and the End of 
Settler Societies. Cambridge University Press.

Iglesias Sánchez, S. (2015). Free Movement of Persons and Regional 
International Organisations. En Plender (Ed.) Issues in International 
Migration Law (pp. 223-260). Brill.

Lavenex, S. (2019). Regional Migration Governance. Building Block of Global 
Initiatives? Journal of Ethnic and Migration Studies, 45(8), pp.1275-1293. 

Martin, S. (2014). International Migration. Evolving Trends from the Early 
Twentieth Century to the Present. Cambridge University Press.

Nita, S., Pécoud, A., de Lombaerde, P., de Guchteneire, P., Neyts, K. y 
Gartland, J. (Eds.) (2017). Migration, Free Movement and Regional 
Integration. UNESCO.

Rosenblum, M. R. y Tichenor, D. J. (2012). Introduction. En Rosenblum y 
Tichenor (Eds.) The Oxford Handbook of the Politics of International 
Migration (pp. 1-24). Oxford University Press.

Shachar, A. (2020). The Shifting Border: Legal Cartographies of Migration 
and Mobility. Manchester University Press.


